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проявитися у постачанні електроенергії та спорудженні енерге- 
тичного комплексу в Туреччині — у розбудові та розширенні іс- 
нуючих трубопроводів та налагодженні співпраці у ядерній галу- 
зі; співпраці з Туреччиною у будівництві ядерних станцій та 
диверсифікації енергетичних маршрутів. 
Туреччина могла б виступити сильним партнером  України 
при лобіюванні її національних інтересів під час налагодження 
вигідних взаємовідносин із країнами, що входять до сусідніх з 
Туреччиною регіонів. Потенційно вона могла б відігравати важ- 
ливу роль для реалізації спільних з Україною економічних інте- 
ресів на Кавказі й у Центральній Азії. 
Таким чином, є всі підстави констатувати, що як в Україні, так 
і в Туреччини наявним є необхідний економічний потенціал та 
передумови для підвищення результативності торговельних від- 
носин на основі використання Україною досвіду Туреччини у 
формуванні ефективної експортно-імпортної політики, підтримки 
конкурентоспроможності національних компаній-експортерів на 
зарубіжних ринках; для Туреччини і України — формування коо- 
пераційно-інвестиційних зв’язків, базою яких виступатиме нау- 
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Новітній етап розвитку Української держави, після набуття 
нею у 1991р. незалежності, ознаменувався не лише докорінною 
трансформацією соціально-економічної системи в нашій країні, 
але й утвердженням її в якості самостійного,  суверенного 
суб’єкта міжнародних відносин. На сьогодні міжнародне співро- 
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бітництво України з державами світової спільноти реалізується 
через її активну участь у: 
— світових політичних процесах (саміти Україна—НАТО); 
— діяльності міжнародних організацій (група Світового бан- 
ку, СОТ); 
— міжнародному  економічному  співробітництві  (з  близько 
190 країнами світу); 
— глобальному фінансовому ринку та світовому ринку праці. 
За цих умов надзвичайно актуальною стала проблема форму- 
лювання,  структуризації,  субординації,  захисту  та  реалізації  її 
національних інтересів. Адже від того, наскільки адекватно бу- 
дуть ідентифіковані та усвідомлені Україною її власні інтереси і 
відповідно інтереси її сусідів, включаючи Туреччину та стратегіч- 
них партнерів на Заході і Сході, залежатиме можливість збалан- 
сування наших міждержавних відносин, їх гармонізація. 
Всім  відомий  вислів  англійського  політика  початку ХХ  ст. 
Дізраелі: «У Великобританії немає вічних друзів і вічних ворогів, 
а є лише вічні інтереси». Ця аксіома не втратила своєї актуально- 
сті і сьогодні, у тому числі для нашої молодої держави. В остан- 
ній час представники різних політичних кіл в Україні постійно 
оперують поняттям «національні інтереси». Причому експлуату- 
ють цей термін і ті, хто доводить необхідність реалізації євроін- 
теграційних устремлінь України, і ті, хто виступає за поглиблен- 
ня інтеграції України з ЄЕП, передусім з Росією та Білоруссю. 
Між тим поняття «національні економічні інтереси» є достат- 
ньо складним, неоднорідним і суперечливим. На наш погляд, йо- 
го структура включає насамперед інтереси громадян країни неза- 
лежно від їх етнічної приналежності (тобто особисті інтереси). 
Реалізація інтересів особистості, як правило, здійснюється через 
механізм об’єднання громадян країни в групові та корпоративні 
колективи на галузевому та регіональному рівнях. Поза таких ко- 
лективів залишається лише певна категорія громадян, котрі за- 
ймаються індивідуальною трудовою діяльністю або перебувають 
на утриманні держави (інваліди, пенсіонери та ін.). Особисті ін- 
тереси таких верств населення уже первинно імплантовані в си- 
стему державних. 
Сукупність особистих та колективних інтересів формує каркас 
«державних інтересів», уособленням яких є держава як суспільний 
інститут, який, з одного боку, через правові та економічні важелі 
узгоджує інтереси своїх громадян, а з другого, — представляє ці інте- 
реси на міжнародній арені. Держава, виступаючи в ролі суб’єкта 
міжнародних економічних відносин, формує договірно-правову ба- 
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зу дво- і багатостороннього співробітництва з іншими країнами, мі- 
жнародними організаціями та інтеграційними союзами. 
З розвитком світової економіки в умовах поглиблення науко- 
во-технічного прогресу, міжнародного поділу праці та динаміза- 
ції всіх форм МЕВ зростає єдність світу, взаємозалежність кон- 
тинентів,   регіонів   та   країн.   Внаслідок   цього   все   більшого 
значення набувають інтереси загальнолюдського характеру. Вони 
знаходять свій прояв у необхідності вирішення, насамперед, гло- 
бальних проблем людства, таких як: усунення загрози військової, 
економічної, фінансової, екологічної криз, забезпечення людства 
продуктами харчування, енергоресурсами тощо. 
Такі інтереси і складають глобальну систему інтересів, серед 
яких основним елементом є інтереси економічні (рис. 1). 
Що стосується України, то її сучасні національні економічні 
інтереси пов’язані, з одного боку, — із задоволенням як базових 
соціально-економічних потреб її громадян, так і забезпеченням 
європейських стандартів життя, а з другого  — з економічною 
безпекою та розширеним відтворенням національного людського 
ресурсу. Умовою цього виступає поєднання власних природних, 
технологічних та інтелектуальних ресурсів і можливостей та ра- 
ціональних зовнішньоекономічних зв’язків. 
Ми вважаємо, що об’єктивною передумовою досягнення укра- 
їнською нацією цих показників, а значить — і запорукою ефекти- 
вної реалізації нею своїх економічних інтересів, є формування 
моделі національної соціально-економічної самодостатно- 
сті та саморозвитку. Її основи почали закладатися тільки в останні 
кілька років, оскільки Україна, як і інші республіки колишнього 
СРСР тривалий час входила до єдиної союзної економічної си- 
стеми. В її межах розвивався і відносно ефективно діяв спільний 
народногосподарський комплекс, основою якого був регіональ- 
ний (міжреспубліканський) поділ праці. Саме на базі останнього 
республікам СРСР вдалося досягнути достатньо високого рівня 
спеціалізації та міжреспубліканського виробничого кооперуван- 
ня, оптимізувати та координувати основні пропорції їхніх госпо- 
дарських структур у масштабі СРСР. 
Після розпаду СРСР ситуація докорінно змінилася. Колишнім 
союзним республікам не вдалося здійснити рекооперацію на ринко- 
вих засадах у рамках інтеграційного блоку СНД. Натомість на еко- 
номічному просторі Співдружності незалежних держав поступово 
сформувався самопідтримуючий механізм, який почав блокувати 
економічну інтеграцію країн-учасниць даного об’єднання. Схема- 

































Рис. 1. Структура та місце національних економічних інтересів 





По-перше, під впливом світового ринку в ході реформ відбу- 
лася суттєва переорієнтація зовнішньої торгівлі держав Співдруж- 
ності з «близького» на «далеке» зарубіжжя. При цьому їх експорт 
в основному базується на продукції ресурсодобувних галузей — 
паливно-енергетичних та мінерально-сировинних, яка на світо- 
вому ринку обмінюється на продукцію ресурсообробних галузей 
«далекого» зарубіжжя (харчової, легкої, хімічної промисловості, 
машинобудування, приладобудування, побутова техніка та авто- 
мобілебудування), оскільки відповідна продукція «близького» 
зарубіжжя тут неконкурентоспроможна. 
По-друге, орієнтація на ринок «далекого» зарубіжжя зробило 
продукцію ресурсодобувних галузей країн СНД малодоступною 
для їх власних обробних галузей, оскільки останні, в силу ниж- 
чої, порівняно зі світовою, ефективністю свого виробництва і не- 
високої якості продукції неспроможні закупати продукцію пер- 
ших за світовими цінами. 
По-третє, більш тісні зв’язки ресурсодобувних галузей держав 
Співдружності зі світовим ринком звузили їх попит на продукцію 
вітчизняних обробних галузей (внаслідок її світової неконкурен- 
тоспроможності), що зумовило різноспрямованість економічного 
розвитку ресурсодобувних і ресурсообробних галузей. Як ре- 
зультат — у галузях першої вищевказаної групи сповільнився 
спад виробництва і почалося поступове зростання в силу їх пос- 
лідовної інтеграції в систему світогосподарських зв’язків; а в га- 
лузях другої групи спад виробництва продовжував поглиблюва- 
тися через подальше зниження його ресурсного забезпечення і 
різке звуження попиту на продукцію. 
Звідси і посилення структурної деформації промисловості 
держав СНД у напрямі гіпертрофованого розвитку ресурсодо- 
бувних галузей, що перетворило їх у ресурсні сегменти світо- 
вого ринку, позбавило їх економічні системи рис взаємозалеж- 
ності і взаємо доповнення та стало  об’єктивною  перепоною 
для їх економічної інтеграції, оскільки, як свідчить світовий 
досвід, ресурсодобувним країнам економічно безглуздо інтег- 
рування між собою. Отже європейський вибір України цілком 
вмотивований, оскільки саме в цій площині і сконцентровані 
наші пріоритетні стратегічні цілі з точки зору реалізації націо- 
нальних інтересів. 
Таким чином, і в Україні становлення національної самопідтри- 
муючої моделі суспільного відтворення було поставлено в жор- 
стку залежність від зовнішніх чинників через «безпечну» відкри- 
тість зовнішньому світу, в той час, як світовий досвід свідчить 
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про те, що національні економічні інтереси суверенної держави 
можуть ефективно реалізовуватися лише за умов поступового, 
регульованого включення її національних суб’єктів господарю- 
вання в міжнародну співпрацю, а не через «обвальну» лібераліза- 
цію зовнішньоекономічних зв’язків та необмежену відкритість 
внутрішнього ринку, як це було в Україні. 
І тільки після «помаранчевої» революції (листопад 2004 р.) 
політика нової влади щодо формування стратегії соціально- 
економічного розвитку України почала спиратися на визначальну 
роль у ній національних інтересів суспільства. 
Аналіз національних економічних інтересів країни у міжнарод- 
ній сфері неможливий без розгляду зовнішньоекономічної скла- 
дової національного економічного зростання. Слід, насамперед, 
відмітити її дуалістичну природу: з одного боку, відособлення 
національної економіки від світового господарства може зумови- 
ти негативні наслідки для народногосподарського комплексу, 
пов’язані з обмеженими можливостями у використанні переваг 
міжнародного поділу праці, залучення в країну іноземних інвести- 
цій, включення держави до науково-технічного співробітництва 
тощо; з другого боку, — воно може зіграти негативну роль і у 
випадках, коли зовнішні зв’язки стримують розвиток внутріш- 
нього ринку, обмежують потенційні можливості розвитку імпор- 
тозамінного виробництва, призводять до відпливу з країни націо- 
нального капіталу, погіршують екологічний стан та ін. Таким 
чином, у перехідному періоді ефективність зовнішньоекономіч- 
ної діяльності повинна розглядатися в контексті того, наскільки 
вона сприяє становленню цілісного народногосподарського ком- 
плексу країни. І лише після того, як встановляться основні мак- 
роекономічні параметри, у сферу міжнародної економічної діяль- 
ності можуть підключатися конкретні ланки національного 
виробництва. 
Вдосконалення структури і форм зовнішньоекономічних 
зв’язків повинно розглядатися з точки зору становлення і підви- 
щення ефективності народного господарства суверенної держави. 
Необхідно в кожному випадку визначати, наскільки конкретний 
напрям зовнішньоторговельного обміну чи виробничої коопера- 
ції з іноземними партнерами відповідає не лише реалізації особи- 
стих, колективних чи навіть національно-державних  інтересів, 
але і те, наскільки вони співвідносяться з цілями формування на- 
ціонального механізму відтворення та утворення єдиного народ- 




Розвиток багатостороннього та взаємовигідного співробітниц- 
тва з Туреччиною, на думку як влади, так і бізнес-кіл є одним із 
пріоритетних напрямів зовнішньоекономічного партнерства 
України. Його пріоритетність зумовлена наступними об’єктив- 
ними факторами: географічна близькість та відсутність у країн 
територіальних претензій одна до одної; взаємна зацікавленість у 
динамізації та диверсифікації міждержавних політичних відно- 
син як каталізатора активнішого впливу на кавказьку і балкансь- 
ку політику; взаємний інтерес у поглибленні економічного спів- 
робітництва як у європейському економічному просторі, так і на 
субрегіональному рівні (в рамках ОЧЕС); активний обмін грома- 
дянами через туристичні канали і гуманітарні програми; співпа- 
діння стратегічних цілей — вступ до Європейського Союзу. Не 
можна ігнорувати і такий чинник, як належність сусідньої держа- 
ви до НАТО, а відтак — можливість України заручитися підтри- 
мкою Туреччини в реалізації її євроатлантичних устремлінь, сут- 
тєво знівелювати монопольний вплив Російської Федерації у 
впровадженні євроазійських геополітичних моделей та посилити 
свої позиції в Чорноморському регіоні. Так, на сьогодні на най- 
вищому урядовому рівні ряд держав-членів НАТО та Європейсь- 
кого Союзу доводять необхідність встановлення контролю над 
акваторією Чорного моря. Основним лобістом цього плану є Ру- 
мунія, яка, у разі його реалізації, суттєво укріпить свою присут- 
ність у Чорному морі. На противагу Румунії Україна і Туреччина 
можуть виступити гарантами стабільності в регіоні через встанов- 
лення над ним спільного контролю. 
Виходячи з цього, позиція України щодо розбудови довго- 
строкового економічного співробітництва з Туреччиною в кон- 
тексті інтеграції нашої держави до Європейського Союзу повин- 
на ґрунтуватися на засадах рівноправного партнерства, взаємної 
вигоди, поваги до державного суверенітету, територіальної ціліс- 
ності та спрямовуватися на реалізацію комплексних програм 
економічної співпраці, включаючи як міждержавний торговель- 
ний обмін, так і розвиток інвестиційного, виробничого та енерге- 
тичного співробітництва. 
Національні економічні інтереси України у співпраці з Туреч- 
чиною полягають у забезпеченні умов для розвитку довгостроко- 
вих економічних відносин з цією державою. Складовими елемен- 
тами цих інтересів, на нашу думку, є наступні. 
По-перше, задоволення виробничого та споживчого попиту 
українських суб’єктів у транспортуванні та поставках енергоносі- 
їв, зважаючи на нинішню енергодефіцитність нашої держави, ко- 
 
42 
ли за рахунок власних джерел паливно-енергетичних ресурсів 
вона спроможна на 20—25 % задовольнити свої потреби у при- 
родному газі і на 10—12 % — у нафті. В контексті подолання 
енергетичної залежності України від Російської Федерації особ- 
ливої актуальності набуває питання участі українських профіль- 
них компаній у проектах, які реалізуються на території Туреччи- 
ни. Так, ще у 1997 р. між Україною і Туреччиною було підписано 
угоду про будівництво до 2009 р. нафтопроводу «Джейхан— 
Самсун» загальною протяжністю 564 км із середземноморського 
на чорноморське узбережжя Туреччини для альтернативних пос- 
тавок нафти в Україну та інші країни Європи. Крім того, умовами 
інвесторів  даного  проекту  (української  державної  корпорації 
«Укрзакордоннафтогазбуд», німецької компанії Thyssen Group і 
турецької державної трубопровідної компанії Botas), кошторисна 
вартість якого складає 9,3 млрд дол. США, є будівництво нафто- 
переробного заводу в Україні потужністю 15 млн т за рік та 12 
танкерів для транспортування нафти. Нафтопровід розрахований 
на транспортування від 70 до 100 млн т нафти щороку, що дасть 
можливість повністю забезпечити потреби українських нафтопе- 
реробних заводів у сировині, а решту 40—50 млн т нафти — тра- 
нспортувати в Європу. 
По-друге, вивчення досвіду Туреччини з переходу до європей- 
ських стандартів, а також з ефективного використання валютних 
надходжень емігрантів як важливого інвестиційного джерела фі- 
нансування національної економіки. 
Як відомо, Туреччина активно включилася у процеси міжна- 
родної трудової міграції після прийняття Конституції держави у 
1961 р., коли на законодавчому рівні громадянам цієї країни було 
гарантовано право вільного в’їзду та виїзду згідно норм міжнарод- 
ного  права.  Динамічне  зростання  обсягів  зовнішньої  трудової 
еміграції турецьких громадян протягом 1960—1970-х років було 
викликано як внутрішніми чинниками (напруженою ситуацією на 
вітчизняному ринку праці, аграрним перенаселенням Туреччини, 
стабільним і порівняно високим приростом населення, зростан- 
ням безробіття в країні, значною різницею в рівнях заробітної 
плати порівняно з західними державами тощо), так і зовнішніми 
чинниками, пов’язаними зі зростанням потреб країн Західної Єв- 
ропи (ФРН, Австрії, Нідерландів, Франції та Швеції) у дешевій 
некваліфікованій робочій силі. Починаючи з 1980-х років тради- 
ційний потік турецької трудової еміграції доповнився міграцією 
членів сімей трудових мігрантів та іншими формами міграційно- 
го руху населення. 
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На сьогодні лише за офіційними даними Міністерства праці та 
соціальної безпеки Туреччини чисельність турецьких мігрантів у 
Німеччині складає близько 3 млн чол., у Саудівській Аравії — 
200 тис. чол., у Лівії — понад 250 тис. чол., у США — 100 тис. 
чол. Грошові перекази турецьких трудових мігрантів, які досяга- 
ють нині середньорічного показника у 3,7 млрд. дол., формують 
значну доходну частину платіжного балансу країни, є другим за 
значенням, після прямих іноземних інвестицій, фінансовим пото- 
ком у вітчизняну економіку, вдвічі перевищуючи обсяги офіцій- 
ної допомоги Туреччині з боку країн-донорів. Крім того, турецькі 
експатріанти створюють у приймаючих країнах різноманітні асо- 
ціації мігрантів (етнічні, релігійні, професійні асоціації, асоціації 
мігрантів рідного міста, асоціації випускників тощо), які відігра- 
ють значну роль у залученні державного і приватного капіталу 
для реалізації проектів на батьківщині, пов’язаних з модерніза- 
цією системи охорони здоров’я, освіти, санітарних умов прожи- 
вання населення та ін. А на державному рівні Туреччина дуже 
часто вдається до такого інструменту боротьби з бідністю як ви- 
користання майбутніх переказів своїх трудових мігрантів в якості 
забезпечення державних цінних паперів. 
По-третє, суттєве нарощення частки товарів українського ви- 
робництва на турецькому ринку (в першу чергу через укладання 
міждержавних угод), динамізація та структурна оптимізація інве- 
стиційних потоків турецького капіталу в Україну із його пріори- 
тетним  спрямуванням  у сфери будівництва, енергозбереження, 
виробництва медичного обладнання, переробку каменю, авіабу- 
дування, страхову справу. 
По-четверте, розширення зони і масштабів інвестування укра- 
їнського капіталу в Туреччині як у ресурсодобувні, так і техноло- 
гічно передові галузі, продукція яких поступає в Україну, 
об’єднання фінансових зусиль двох країн по виходу на ринки 
третіх країн. 
По-п’яте, інтенсифікація кадрового обміну між Україною і 
Туреччиною (зокрема, обмін науковими кадрами, будівельника- 
ми, студентами, туристами та ін.). На сьогодні за програмами мі- 
жакадемічного співробітництва в Туреччині навчається 500 укра- 
їнських  студентів,  а  в  Україні  —  400  турецьких.  У  2005 р. 
Туреччину відвідали 20,5 млн туристів. 
По-шосте, розвиток співробітництва на багатосторонній осно- 
ві в рамках ОЧЕС, на рівні мікроструктур та регіональному рівні, 
яке виступає в якості мікромоделі субрегіонального інтеграцій- 
ного процесу, як передумова вступу до ЄС. Так, поступальному 
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розвитку українсько-турецької співпраці в ОЧЕС відповідає роз- 
будова транспортної системи двох країн та їхньої торговельної 
інфраструктури, створення сприятливих умов для проходження 
вантажів територіями двох держав та ін. 
Таким чином, представлена нами класифікація складових 
елементів національних економічних інтересів України у спів- 
робітництві з Туреччиною у комплексі відображає присутність 
їх у всіх сферах економічної взаємодії двох країн, включаючи 
торговельну, інвестиційну, виробничу-технологічну та гумані- 
тарну. 
Разом з тим нова основа довгострокових українсько-турець- 
ких економічних відносин повинна базуватися не лише на фор- 
муванні  цілісної  системи науково  обґрунтованих  національних 
економічних інтересів України та розробці ефективного механіз- 
му їх реалізації та захисту, але й на розумінні національних інте- 
ресів Туреччини у співробітництві з Україною, які за нашою екс- 
пертною оцінкою, є такими: 
• зацікавленість Туреччини у розвитку таких напрямів торго- 
вельно-економічного співробітництва з Україною, як енергетична 
галузь, будівництво нафто- і газопроводів, металургія, хімічна, 
вугільна, лісова та деревообробна промисловості, транспорт, 
сільське господарство, машинобудування, наукомісткі технології, 
диверсифікація товарного асортименту в цілому; 
• підтримка Туреччиною євроінтеграційних устремлінь України; 
• реалізація всієї системи національних інтересів Туреччини у 
співробітництві з Україною через участь в ОЧЕС та долучення 
обох країн до загальноєвропейського економічного простору. 
Між тим, на сьогодні для українсько-турецького економічного 
співробітництва  характерним  є  певна  асиметричністю  двосто- 
ронніх відносин. Вона проявляється в наступному: 
По-перше, в існуючому дисбалансі обсягів взаємної торгівлі 
двох країн. Так, згідно офіційної української статистики україн- 
ський  експорт  в  Туреччину  у  2005 р. складав  2,83  млрд  дол. 
США, а імпорт — 800 млн дол. (за січень—березень 2006 р. ці 
показники складали 570 млн дол. та 143 млн дол. відповідно). Ча- 
стка Туреччини в українському експорті складає близько 6 %, в 
імпорті — не перевищує 1,7 %. Разом з тим ці цифри не відобра- 
жають реального обсягу турецьких імпортних поставок на украї- 
нський ринок, до яких включаються і незареєстровані товарні по- 
токи. «Човникова» торгівля, яка виникла на початку 1990-х рр. 
набула значних масштабів через неспроможність офіційної укра- 
їнсько-турецької торгівлі задовольнити попит українських спо- 
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живачів на продукцію турецького виробництва (передусім на то- 
вари легкої промисловості: одяг, шкіряні вироби, взуття та ін.), 
недосконалість зовнішньоекономічної політики нашої держави та 
відсутність належної інфраструктури. Крім того, для українсько- 
турецької «човникової» торгівлі притаманною є практика орієн- 
тації багатьох турецьких підприємств-виробників (переважно се- 
реднього та малого бізнесу) на запровадження подвійних стандар- 
тів щодо технології виробництва товарів для реалізації за контракт- 
ними експортними поставками та продукцією, яка закуповується 
українськими оптовими та роздрібними торговцями для збуту в 
Україні. 
По-друге, у неефективності та недиверсифікованості міждер- 
жавних товаропоставок. Що стосується товарної структури укра- 
їнського експорту до Туреччини, то протягом останнього десяти- 
ліття вона залишається незмінною і представлена наступними 
товарними позиціями: продукція чорної металургії, кокс, товари 
хімічної і харчової промисловості, сільського і лісового госпо- 
дарства. При цьому непропорційно велику частку (більше поло- 
вини) українського експорту в сусідню країну складає метал, 
оскільки Туреччина не має вітчизняних виробників, які б задоволь- 
няли потреби вітчизняного ринку в даному виді товару. А такі 
потреби щороку зростають — у 2005 р. сусідня держава вийшла 
на перше місце з постачання автомобілів у Європу. З цієї причи- 
ни Туреччина усунула імпортні квоти на український метал, за- 
провадивши лише незначні обмеження на окремі види металоп- 
родукції, зокрема на катанку, з якої стягується мінімальне мито у 
розмірі 4 євро за т. 
Щодо турецького імпорту в Україну, то він сформований го- 
ловним чином за рахунок продукції харчової промисловості (цит- 
русові, маслинова олія), текстильної промисловості, виробів 
промислового призначення, продукції електричного машинобу- 
дування, мінералів та мінеральних речовин, полімерних матеріа- 
лів та пластмас. 
Між тим могутня науково-експериментальна база нашої дер- 
жави дозволяє відійти від традиційної схеми міждержавної торгів- 
лі — «український метал—турецький текстиль» та створює перед- 
умови  до  більш  ефективної  реалізації  зовнішньоторговельного 
потенціалу України. Наочними прикладами, які підтверджують 
дану тезу, є освоєння у 2004 р. на базі Кременчуцького заводу 
випуску мікроавтобусів з турецьких комплектуючих та успішна 
діяльність у Мармара-центрі (Туреччина) спільної українсько- 
турецької науково-дослідної лабораторії високих технологій, де 
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вже розроблено низку діагностичних приладів з контролю безпе- 
ки важливих об’єктів. 
По-третє, в існуючому дисбалансі взаємних інвестиційних по- 
токів обсяги турецьких інвестицій в українську економіку станом 
на 1 січня 2006 р. становили 67,4 млн дол. США (або 0,4 % загаль- 
ного обсягу ПІІ), на території України функціонують понад 320 
підприємств з турецьким капіталом, половина з яких займаються 
виробничою діяльністю, половина — надають послуги. Разом з 
тим невисокі обсяги офіційно зареєстрованого турецького капі- 
талу в Україні не відображають реальної картини інвестиційного 
співробітництва між двома країнами, оскільки суттєві обсяги ту- 
рецьких інвестицій надходять в нашу країну за «сірими» схема- 
ми, включаючи реєстрацію підприємств з турецьким капіталом 
як українських. 
Найбільший інтерес у турецьких інвесторів викликають такі 
галузі української економіки, як виробництво коксу і нафтоп- 
родуктів, хімічна та нафтохімічна промисловість, металургія та 
обробка металів, харчова промисловість. На сьогодні реалізу- 
ються   кілька   крупних   українсько-турецьких   інвестиційних 
проектів: фінансування і будівництво Подільського мостового 
переходу в Києві вартістю 500 млн дол. США згідно угоди між 
міською  державною  адміністрацією  м.  Києва  та  турецькою 
компанією Enerji Yapi A.S.; інвестиційна угода між турецькою 
компанією  Turkcell  і  українською  DCC  про  інвестування  до 
400  млн  дол.  США  у  розвиток  мережі  мобільного  зв’язку в 
Україні та ін. 
Великі  перспективи  українсько-турецького  інвестиційно-ви- 
робничого співробітництва пов’язані з реконструкцією в Україні 
промислових підприємств, морських та річкових портів, «хрущо- 
вок», санаторіїв і готелів, з будівництвом транспортних коридо- 
рів у напрямку Схід—Захід, а також Євроазійського коридору, 
який пройде через територію України і Росії. 
З метою подолання існуючої асиметрії українсько-турецьких 
економічних відносин в контексті реалізації національних еконо- 
мічних відносин зусилля двох держав повинні спрямовуватися на 
вирішення наступних завдань: 
• уніфікація нормативно-правової бази міждержавного еконо- 
мічного співробітництва, насамперед, тарифної та митної політи- 
ки, оподаткування зовнішньоекономічних операцій; 
• порівняння всієї нормативно-правової бази двостороннього 
співробітництва з урахуванням її сучасного стану, перспектив ро- 




• технічне регулювання і захист прав споживачів, взаємодія 
органів стандартизації з визнання сертифікатів відповідності; 
• координація збирання та обробки статистичної  інформації 
щодо зовнішньої торгівлі; 
• стимулювання розвитку коопераційних зв’язків між галузями 
та підприємствами України та Туреччини; 
• узгодження позицій двох країн у виробництві та виході на 
європейський та світовий ринки. Основний резерв для поглиб- 
лення співробітництва криється у високонауковій технологічній 
базі України, тому доцільно створювати спільні підприємства в 
Туреччині чи в Україні для виробництва високотехнологічної 
продукції (наприклад, спільне виробництво регіональних літаків 
середнього класу). Крім того, Туреччина на сьогодні активно мо- 
дернізує технічне забезпечення розвитку своєї армії, тому Украї- 
на, володіючи високими військово-повітряними технологіями, 
може запропонувати сусідній країні не лише поставки військової 
техніки, передусім танків Т-84, а й передачу технологій їхнього 
виробництва та проведення спільних розробок у сфері радіолока- 
ції та мікроелектроніки. Крім того, нові горизонти українсько- 
турецького інноваційного співробітництва відкриваються у зв’язку 
із намірами власниками корпорації «Microsoft» Біла Гейтса за- 
снувати в Туреччині Силіконову долину-2 під назвою «Техно- 
кент». Обравши Туреччину в якості плацдарму для розробки та 
впровадження інновацій, американська корпорація орієнтується 
не лише на довгостроковість проекту, але і на можливість широ- 
комасштабної експансії своєї продукції на гігантський ринок му- 
сульманських країн, скориставшись іміджем цієї найбільш про- 
сунутої країни мусульманського світу; 
• активізація діяльності українсько-турецької міжурядової ко- 
місії з питань туризму, українсько-турецької робочої групи екс- 
пертів з питань розвитку інвестиційної діяльності та з питань суд- 
ноплавства; 
• формування українсько-турецького бізнес-середовища через 
створення надійної інформаційної бази про економічний потенці- 
ал двох країн та стан міждержавних економічних відносин (за- 
снування в Україні турецьких торговельно-виставкових центрів, 
українсько-турецьких консультативних рад ділового партнерства 
та агенцій міського розвитку та ін); 
• постійний моніторинг та зіставлення макроекономічних по- 
казників розвитку України та Туреччини, аналіз усього спектра 
міждержавних економічних відносин і відповідне коригування 
економічної стратегії і тактики України щодо Туреччини. 
 
